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Einleitung
Grammatiken sind Regelsysteme. Üblicherweise wird 
angenommen, dass Regelsysteme für natürliche Sprachen 
mit Regeln arbeiten, die nicht verletzbar und nicht gewich­
tet sind; diese Standardgraimnatiken gehen im Wesentli­
chen auf Noam Chomsky zurück. Seit Beginn der 
Neunzigeijahre ist jedoch mit der Optimalitätstheorie von 
Alan Prince, Paul Smolensky und John McCarthy ein 
neuer Grammatiktyp entwickelt worden, der ganz wesent­
lich auf verletzbaren und gewichteten Regeln beruht.1 Ziel 
der folgenden Ausführungen ist es, die Optimalitätstheorie 
zunächst auf der Basis eines weithin bekannten nicht­
sprachlichen Regelsystems, der Straßenverkehrsordnung 
(StVO), vorzustellen, und im Anschluss daran zu skizzie­
ren, wie dieser Typ von Regelsystem für die deutsche Syn­
tax genutzt werden kann.
Straßenverkehrsordnung
Die Urheber der StVO können von den jüngsten 
grammatiktheoretischen Entwicklungen in den USA noch 
keine Kenntnis gehabt haben; aber das von ihnen geschaf­
fene Vorfahrtsregelsystem mit seinen verletzbaren und ge­
wichteten Regeln ist nichtsdestoweniger bereits als 
optimalitätstheoretische Grammatik angelegt. Da die StVO 
allen Lesern vertraut ist, bietet sie sich für eine Darstellung 
der Grundkonzepte der Optimalitätstheorie an. Die Aufga­
be der StVO (also, wenn man so will, der Grammatik des 
Straßenverkehrs) im Bereich der Vorfahrtsregelung ist es, 
für Situationen, die sich bei gleichzeitiger Ankunft von 
zwei oder mehr Verkehrsteilnehmern an einer Kreuzung 
(bzw. Einmündung) ergeben, eindeutige Strategien zur 
Auflösung dieser Situationen vorzugeben, also 
nonnalerweise einem Verkehrsteilnehmer die Vorfahrt zu-
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Soll ich dir mal anhand einer 
Ampelanlage erklärenp 
wie das mit der 
Syntax ist?
Vielleicht vorab noch ein paar 
Sätze dazu, warum es keine 
ordentlichen Regeln zwischen 
Mann und Frau gibt?!
Cartoon:
Katrina Franke, Mannheim
nehmer haben sofort freie Bahn zu schaf­
fen.« >>
c. L(icht)-Zei(chen) (StVO § 37): An 
Kreuzungen bzw. Einmündungen bedeu­
ten Grün: »Der Verkehr ist freigegeben«; 
Gelb: »Vor der Kreuzung auf das nächs­
te Zeichen warten«; Rot: »Halt vor der 
Kreuzung«. >> (»Lichtzeichen gehen 
Vorrangregeln [und] vorrangregelnden 
Verkehrsschildern ... vor.«)
d. V(erkehrs)-Zei(chen)(a) (StVO § 
39): Verkehrszeichen auf einem Fahrzeug 
ist Folge zu leisten. Sie gelten auch, 
wenn das Fahrzeug sich bewegt. >> (»Sie 
gehen den Anordnungen der ortsfest an­
gebrachten Verkehrszeichen vor.«)
e. V(erkehrs)-Zei(chen)(b) (StVO § 
39): Ortsfesten Verkehrszeichen ist Folge 
zu leisten. >> (»Regelungen durch Ver­
kehrszeichen gehen den allgemeinen 
Verkehrsregeln vor.«)
f. S(traße) v(or) F(eldweg) (StVO § 8): 
Fahrzeuge, die aus einem Feld- oder 
Waldweg auf eine andere Straße kom­
men, haben Vorfahrt zu gewähren. >>
g. R(echts) v(or) L(inks) (StVO § 8): 
An Kreuzungen und Einmündungen hat 
die Vorfahrt, wer von rechts kommt.
zuweisen. Die Ausgangssituationen können wir Inputs 
nennen; die zunächst einmal denkbaren Strategien zur 
Auflösung sind dann Outputs. Zwischen den Outputs be­
steht ein Wettbewerb. Derjenige Output, der aus dem Wett­
bewerb als Gewinner hervorgeht und somit die korrekte 
(»grammatische«) Strategie repräsentiert, heißt optimaler 
Output; alle nicht optimalen Outputs sind Verstöße gegen 
die StVO (somit gleichermaßen »ungrammatisch«). Wie 
gewinnt nun ein Output den optimalitätstheoretischen 
Wettbewerb? Er muss in optimaler Weise, d.h. besser als 
alle konkurrierenden Outputs (die auf denselben Input zu­
rückgehen), die verletzbaren und gewichteten Vorfahrts­
regeln der StVO erfüllen (genauer: im Vergleich mit jedem 
konkurrierenden Output bei der höchst-geordneten Regel, 
wo sich die beiden unterscheiden, besser abschneiden). 
Ein optimaler Output muss aber nicht, und dies ist entschei­
dend, alle Regeln respektieren.
Die deutschen Vorfahrtsregeln sind im Folgenden aufgelis­
tet und ihrer Wichtigkeit nach geordnet.2 Als Ordnungs­
symbol wird das Zeichen >> verwendet.
Vorfahrtsregeln:
a. V(erkehrs)-Pol(izist) (StVO § 36): Die Zeichen und 
Weisungen der Polizeibeamten auf der Kreuzung sind 
zu befolgen. >> (»Sie gehen allen anderen Anordnun­
gen und sonstigen Regeln vor.«)
b. Bl(aulicht)-Ein(satzhorn) (StVO § 35, 38): Fahrzeu­
ge des Rettungsdienstes und der Polizei dürfen blau­
es Blinklicht zusammen mit einem Einsatzhorn ver­
wenden; dies ordnet an: »Alle übrigen Verkehrsteil-
Diese Regeln müssen verletzbar sein, denn es kommt 
schnell zu Situationen, wo sie Unvereinbares verlangen. 
Derartige Regelkonflikte werden dann durch Regel­
gewichtung aufgelöst: Die höher geordnete, stärkere Re­
gel setzt sich durch; tiefer geordnete, schwächere Regeln 
können verletzt werden. Als erstes Beispiel betrachte man 
den folgenden Input: An einer Kreuzung ohne Ampel 
kommt Verkehrsteilnehmer A von links auf einer Straße mit 
Vorfahrtsschild, B kommt von rechts auf einer Straße mit 
Vorfahrt-Gewähren-Schild. Ein Regelkonflikt entsteht, 
denn V-Zei und RvL können nicht gleichzeitig erfüllt 
werden: V-Zei gibt A die Vorfahrt, RvL B. Dieser Konflikt 
wird durch die Ordnung V-Zei >> RvL aufgelöst: Der op­
timale, einzig korrekte Output ist der, dass A vor B die 
Kreuzung überqueren darf. Diese Strategie verletzt zwar 
die tiefer geordnete Regel RvL; diese Verletzung kann 
und muss aber in Kauf genommen werden, weil alle alter­
nativen Strategien (z.B., dass B Vorfahrt erhält, oder dass 
beide gleichzeitig fahren) die höher geordnete Regel V-Zei 
verletzen müssen. Optimalitätstheoretische Wettbewerbe 
lassen sich mit Hilfe von Tabellen darstellen. Den soeben 
skizzierten Wettbewerb illustriert Tabelle T1.
Tl: V-Zei » R v L
I: A ( L ,i) ,  
B (R ,T)
V-Pol Bl-Ein Li-Zei V-Zei SvF RvL
•^01: A v o r B *
02: B vor A *!
03: A  und B *! *
Hier entspricht die Reihenfolge der Vorfahrtsregeln von 
links nach rechts ihrer relativen Gewichtung. Die
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Optimalität eines Outputs (hier: von O1) wird durch eine 
zeigende Hand (+) signalisiert. Eine Verletzung einer 
Regel wird in der Tabelle als Stern (*) eingetragen; ist eine 
Regelverletzung fatal für einen Output-Kandidaten O 
(also für seine Nicht-Optimalität verantwortlich), wird dem 
Stern ein Ausrufezeichen (*!) beigefügt. Die Optimalität 
eines Outputs lässt sich in Tabellen immer leicht ermitteln: 
Es ist derjenige Output optimal, der den ersten Stern am 
weitesten rechts in der Tabelle hat. Diese Notations­
konventionen sind Standard. Zusätzlich gibt es in T1 aber 
auch noch einige Abkürzungen, die ich auf die spezielle 
Anwendung des Modells hin gewählt habe: Der Input I, 
der die Ausgangssituation beschreibt, wird hier und im 
Folgenden für die Verkehrsteilnehmer mit Hilfe von Merk­
malen wie L (»kommt von links«), R (»kommt von 
rechts«), u (»hat ein Vorfahrtsschild«) und t  (»hat ein 
Vorfahrt-Gewähren-Schild«) erfasst.
Die Ausgangssituation in T1 kann nun minimal modifi­
ziert werden, etwa dergestalt, dass zusätzlich noch eine 
Ampel an der Kreuzung steht, die für A rot ist und für B 
grün. (Ampeln an Kreuzungen, an denen auch Verkehrs­
schilder stehen, sind keine Seltenheit.) Nun kommt es zum 
Konflikt der Regeln Li-Zei und V-Zei, und die oben ange­
führte Ordnung stellt sicher, dass V-Zei im Zweifelsfall 
verletzt werden kann und B vor A die Kreuzung überque­
ren muss. Dies zeigt Tabelle T2. (Dass in T2 vom optima­
len Output O2 auch wiederum die tiefstgeordnete Regel 
RvL erfüllt wird, ist ein Nebeneffekt, der jedoch im Prin­
zip irrelevant ist -  man kann sich leicht klar machen, dass 
O2 auch optimal wäre, wenn im Input B nicht von rechts, 
sondern von links käme.)
T2; Li-Zei » V -Z ei
I: A(L,4,rot), 
B(R,T, grün)
V-Pol Bl-Ein Li-Zei V-Zei SvF RvL
01: AvorB *! *
®“02: B vor A *
03: AundB *! * *
Wir können die Ausgangslage noch etwas komplizierter 
machen. Angenommen, alles ist so wie im Input von T2, 
mit der einzigen Ausnahme, dass A ein Krankenwagen ist, 
der Blaulicht und Martinshorn eingeschaltet hat. Nun 
kommt es zum Konflikt zwischen Bl-Ein und Li-Zei. Die 
Auflösung des Konflikts zeigt Tabelle T3: A erhält unter 
Verletzung von Li-Zei (und RvL) die Vorfahrt (X  soll hier 
für blaues Blinklicht und Einsatzhorn stehen.)
T3: Bl-Ein »  Li-Zei
I:A(L,frot,*),
B(R,Y,grün)
V-Pol Bl-Ein Li-Zei V-Zei SvF RvL
^ 01: AvorB * *
02: B vor A *! *
03: AundB *! * * *
Bislang ist die höchst-geordnete Regel V-Pol noch nicht 
relevant gewesen. Es sei nun angenommen, dass A hin­
sichtlich der tiefer geordneten Regeln zunächst einmal 
wesentlich schlechter als B abschneidet: A kommt von 
links, ein Verkehrszeichen gebietet Halt, und die Ampel ist 
rot. Soweit gibt es keinen Regelkonflikt, und wir erwarten 
Vorfahrt für B. Allerdings steht nun auch noch ein Verkehrs­
polizist auf der Kreuzung, und der signalisiert freie Fahrt 
für A und Halt für B. Damit entsteht ein Regelkonflikt, und 
die optimale und somit einzig korrekte Auflösung ist, dass 
A vor B die Kreuzung überquert; vgl. Tabelle T4 (wobei ^ 
für ein durch den Verkehrspolizisten erteiltes Haltegebot 
und üfür die Fahrtfreigabe steht).
T4: V-Pol »andereR egeln
I: A(L,T ,rot/)>
B (R ,fg r ü n ,\)
V-Pol Bl-Ein Li-Zei V-Zei SvF RvL
w 01: AvorB * * *
02: B vor A *!
03: AundB *! * * *
Zugegebenermaßen ist die Ausgangssituation keine, mit 
der man alle Tage konfrontiert wird. Sie ist aber durchaus 
möglich (z.B., wenn die Ampelanlage in Betrieb ist, aber 
nicht mehr von Rot auf Grün bzw. Grün auf Rot wechselt 
und gerade auch nicht ausgeschaltet werden kann oder 
soll), und der entscheidende Punkt ist, dass die StVO ein­
deutig regelt, wie in einer solchen Situation zu verfahren 
ist. Grundsätzlich würde sich am Resultat auch nichts 
ändern, wenn B in T4 noch dazu ein Krankenwagen mit 
Blaulicht wäre. Man könnte sich dann zwar fragen, warum 
der Vekehrspolizist B nicht sofort Vorfahrt einräumt; daran, 
dass A Vorfahrt hat, wenn nur so V-Pol erfüllt wird, gibt es 
aber nichts zu rütteln. Die außergewöhnliche Situation in 
T4 habe ich deshalb gewählt, weil sich damit besonders gut 
ein allgemeines optimalitätsgrammatisches Gesetz illus­
trieren lässt: Qualität geht vor Quantität; keine noch so 
große Zahl von Verletzungen tiefer geordneter Regeln 
wiegt auch nur eine einzige Verletzung einer höher geord­
neten Regel auf.
Ein gefährlicher Konkurrent muss in den bisherigen Wett­
bewerben noch als nicht optimal ausgeschlossen werden, 
und zwar der, der den Input überhaupt nicht als Output mit 
Handlungsanweisung realisiert, sondern als Unterlassung 
einer Handlung. Ein solcher leerer Output 0  (ein sog. Null­
Parse) zeigt zwar ein an sich hervorragendes Verhalten 
gegenüber den Regeln (wo kein Verkehrsteilnehmer los­
fährt, wird auch keine Vorfahrtsregel missachtet); wir müs­
sen aber sicherstellen, dass er nicht allzu oft optimal wer­
den kann, denn dann würde natürlich kein Verkehr mehr 
fließen können. Der leere Output 0  verletzt glück­
licherweise eine hoch geordnete (wenn auch eher implizit 
vorausgesetze) Regel V(erkehrs)-Real(isierung), derzu- 
folge jede Ausgangssituation im Straßenverkehr eine 
nicht-triviale klare Auflösung erhalten muss, d.h.: Ein 
Output führt auf eindeutige Weise zu fließendem Verkehr.
Wenn V-Real in der StVO über Bl-Ein geordnet ist, ist 
gewährleistet, dass die bislang diskutierten Ausgangs­
situationen jeweils wie angegeben aufgelöst werden und 
der Verkehr nicht zum Erliegen kommt. Eine interessante 
Konsequenz ergibt sich jedoch, wenn wir annehmen, dass 
die hoch geordnete Regel V-Real ihrerseits nicht ganz 
undominiert ist, sondern immerhin noch unterhalb von V- 
Pol angeordnet ist. Denn dann folgt, dass der leere Output 
O4 -  wie in T5 gezeigt -  optimal werden kann, wenn ein 
Verkehrspolizist -  aus welchem Grund auch immer -  A
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und B gleichermaßen Halt anordnet, und zwar ganz unab­
hängig davon, wie sich A und B hinsichtlich der tiefer ge­
ordneten Regeln verhalten. (Angenommen ist ansonsten 
derselbe Input wie in T2.)
T5: V-Pol»V -R eal
I: A (L ,4 ,ro t,\) , 
B(R,T, g rü n ,\)
V-Pol V-Real Li-Zei V-Zei SvF RvL
01: A vo rB *! * *
0 2 :B v o rA *! *
03: A undB *1 * * * *
^ 0 4 : 0 *
Aufgrund der Forderung nach eindeutiger Verkehrsauf­
lösung bestraft V-Real nicht nur den leeren Output 0 , son­
dern auch immer noch Outputs wie O3 in T5, bei denen 
mehr als ein Verkehrsteilnehmer losfährt; und dies ist na­
türlich auch nur gut so. (So, wie das System angelegt ist, 
könnte bei gleichzeitiger Fahrtfreigabe für A und B durch 
einen Verkehrspolizisten auch O3 optimal werden. Tat­
sächlich tritt dieser Fall unter gewöhnlichen Umständen 
wohl aber nur als Versehen ein (zumal die konventio- 
nalisierte Körperhaltung des Verkehrspolizisten ein sol­
ches Gebot erschwert); und dann wird man als Verkehrsteil­
nehmer bemüht sein, sich über den optimalen Output hin­
wegzusetzen und eine »ungrammatische« Lösung zu ver­
folgen; ganz allgemein wird man nicht unbedingt die von 
den gewichteten Verkehrsregeln vorgegebene Auflösung 
einer Verkehrssituation wählen, wenn das zu einem Unfall 
o.Ä. führt. Es manifestiert sich hier schlicht das Phänomen, 
dass man sich nicht notwendigerweise an das halten muss, 
was ein Regelsystem vorschreibt, und dass eine dem Sys­
tem zuwiderlaufende Strategie manchmal aus system-ex­
ternen Gründen vorzuziehen ist.)
Das große Gewicht von V-Real kann in ein Dilemma füh­
ren. Angenommen, vier Verkehrsteilnehmer A, B, C, D 
kommen gleichzeitig an eine Straßenkreuzung ohne Ver­
kehrszeichen, Ampelanlage oder andere Gegebenheiten, 
die eine höher geordnete Regel aktivieren. Dann verletzt 
zunächst einmal jeder Output V-Real, und zwar entweder, 
weil keiner fährt, oder weil mehr als einer fährt, oder weil, 
wenn z.B. A (unter Verletzung der tief geordneten Regel 
RvL) allein fährt, dies nicht auf eindeutige Weise zu flie­
ßendem Verkehr führt, denn wenn B oder C oder D fahren, 
wird dies ja als gleich gut klassifiziert.3 Für dieses Dilem­
ma lernt man in der Fahrschule einen besonderen Typ der 
Auflösung: Hier, und nur hier, kann als Reparatur, als letz­
ter Ausweg, angesichts eines ansonsten zu Inakzeptabilität 
führenden Inputs eine hoch geordnete (aber unter V-Real 
stehende) Regel A(bsprache)-Ver(bot) verletzt werden, 
derzufolge Vorfahrtsregelung nicht per Absprache erfolgen 
darf: Die Verkehrsteilnehmer einigen sich, wer zuerst fährt. 
Die danach folgenden Optimierungsschritte werden dann 
wieder ganz klassisch gemäß RvL durchgeführt. Generell 
gilt, dass in »normalen« Verkehrssituationen derartige A­
Ver verletzende Reparaturmaßnahmen ausgeschlossen 
sind: Wenn es nicht die einzige Möglichkeit ist, V-Real zu 
erfüllen, ist eine Verletzung von A-Ver fatal.
Fassen wir zusammen: Die StVO ist als optimalitäts- 
theoretisches Regelsystem zu betrachten, weil es bei den 
Vorfahrtsregeln zu Regelkonflikten kommt. Diese Kon­
flikte werden durch Regelgewichtung aufgelöst, und zwar 
so, dass im Zweifelsfall die Qualität von Regelverlet­
zungen entscheidend ist, nicht die Quantität.4 Als Neben­
effekt lässt sich das Konzept der Reparatur (des letzten 
Auswegs) gut erfassen: Wenn alle Alternativen noch 
schlechter sind, kann wie bei der Diskussion des Ab­
spracheverbots gesehen ein Output, der normalerweise 
nicht vom Regelsystem toleriert wird, doch optimal wer­
den. In Systemen mit unverletzbaren und nicht gewichte­
ten Regeln ist für ein solches Reparaturkonzept kein Platz. 
Schließlich ermöglicht eine optimalitätstheoretische He­
rangehensweise, das Konzept des unmarkierten Falles 
(Normalfalles) zu erfassen, das in der Sprachwissenschaft 
von einiger Bedeutung ist (s.u.): Wenn nicht speziell etwas 
Gegenteiliges verlangt wird, tritt in der StVO die tiefst- 
geordnete Regel RvL hervor; oder, in linguistischer Rede­
weise: Im unmarkierten Fall gilt in der StVO rechts vor 
links. Auch für dieses Konzept gibt es in Systemen mit un­
verletzbaren und nicht gewichteten Regeln kaum Raum. 
Regelkonflikt, Reparatur und unmarkierter Fall sind nun 
auch in der deutschen Syntax ganz wichtige Konzepte. Der 
folgende Abschnitt soll zeigen, dass ein optimalitätstheo- 
retischer Ansatz auch in diesem Bereich gut motiviert ist.
Syntax
Die Optimalitätstheorie funktioniert in der Syntax im 
Prinzip genauso wie im Straßenverkehr. Wir müssen natür­
lich etwas andere Annahmen über die Natur von Input und 
Output machen. Angenommen sei, dass im syntaktischen 
Input die bedeutungstragenden Wörter versammelt sind, 
die im Satz verwendet werden sollen, und dass darüber 
hinaus die Bedeutung, die der Satz haben soll, vorgegeben 
ist. Auf der Basis des Inputs erzeugt zunächst eine primi­
tive (Vor-)Grammatik, der sog. Generator, mögliche Sätze 
als Outputs. (Im Straßenverkehr gibt es einen solchen 
Outputgenerator zwar im Prinzip auch; seine Aufgabe ist 
jedoch trivial.) Die Zahl der konkurrierenden Outputs für 
einen gegebenen Input ist in der Syntax aufgrund der hier 
verfügbaren rekursiven Operationen sehr hoch und poten­
ziell nicht endlich. In den Tabellen beschränkt man sich 
aber normalerweise auf einige wenige Kandidaten, näm­
lich die Outputs, die am ehesten eine Chance haben, op­
timal zu werden. Gemäß den verletzbaren und gewichte­
ten Regeln wird dann aus den vom Generator erzeugten 
konkurrierenden Outputs der optimale, einzig grammati­
sche Satz ermittelt.
Regelkonflikt
Beginnen wir mit den Regelkonflikten. Dass im Bereich 
der deutschen Syntax fast unvermeidlich Konflikte zwi­
schen unabhängig begründeten Regeln entstehen, ist 
schon oft festgestellt worden. Ein einfaches Beispiel be­
trifft die Fragesatzbildung. Einerseits muss ein W-Element 
(also ein Fragewort wie wem oder eine Phrase mit einem 
Fragewort wie welchem Mann) in Ergänzungsfragen am 
Satzanfang stehen; wenn wir die klassische Felderlehre mit
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Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld zu Grunde legen, können 
wir (zumindest für die gegenwärtigen Zwecke) sagen: im 
Vorfeld. Dies ist die F(ragesatz)-Regel. Andererseits ist 
auch eine potenziell konfligierende Regel gut bestätigt, 
dass nämlich Komplemente des Verbs im Mittelfeld zu 
stehen haben. Das ist die M(ittelfeld)-Regel. In Fragesät­
zen kommt es somit im Deutschen oft zum Regelkonflikt. 
Die empirische Evidenz sagt uns, dass die F-Regel höher 
geordnet und die M-Regel somit zugunsten der F-Regel 
verletzbar ist, denn es heißt Ich frage mich, wem er das 
Buch gegeben hat und nicht *Ich frage mich, dass er wem 
das Buch gegeben hat. Diesen Wettbewerb illustriert Ta­
belle T6.
Was kann man angesichts dieser Evidenz in Standard­
grammatiken tun, die nur nicht verletzbare und nicht ge­
wichtete Regeln kennen? Man muss wohl entweder sagen, 
dass die M-Regel nicht gelten darf; oder man muss die M- 
Regel ad hoc um eine Ausnahmeklausel bereichern (»gilt 
nicht für W-Elemente«); oder, und das ist ein beliebter 
Ausweg in der chomskyschen Tradition, man muss stipu- 
lieren, dass beide Regeln gelten, aber nicht auf derselben 
Ebene (die F-Regel gilt dann z.B. auf der Oberflächen­
struktur, die M-Regel auf einer abstrakten Tiefenstruktur). 
Im Lichte dieser Alternativen erscheint die optimalitäts- 
theoretische Herangehensweise eleganter, umso mehr, als 
sich zeigt, dass die F-Regel ihrerseits auch nicht unverletz­
bar ist. Betrachten wir den Fall, dass in einem Satz zwei W- 
Elemente auftreten, also z.B. wem und welches Buch, und 
eine Mehrfachfrage bilden. Dann fordert die F-Regel, dass 
beide W-Elemente im Vorfeld stehen. In manchen Spra­
chen (z.B. dem Bulgarischen) tritt auch genau dies ein; im 
Deutschen jedoch nicht: Es heißt Ich weiß nicht, wem er 
welches Buch gegeben hat und nicht *Ich weiß nicht, wem 
welches Buch er gegeben hat. In Standardgrammatiken 
muss man nun die F-Regel aufgeben oder verkomplizie­
ren. In einer optimalitätstheoretischen Grammatik ergibt 
sich die Beobachtung zwanglos aus dem großen Gewicht 
einer weiteren Regel, derzufolge im Vorfeld höchstens ein 
Element stehen darf. Diese V(orfeld)-Regel muss man 
ohnehin annehmen, um die Ungrammatikalität von Sätzen 
wie *Der Fritz das Buch hat gestern gekauft zu erfassen. 
Bei einer Ordnung V-Regel >> F-Regel >> M-Regel folgt, 
dass in Fragesätzen die F-Regel unter Verletzung der M- 
Regel erfüllt wird, aber nur soweit, wie es die höher geord­
nete V-Regel zulässt. Dies veranschaulicht Tabelle T7.
Ein zweiter Bereich neben der Fragesatzbildung, an dem 
sich Regelkonflikte in der deutschen Syntax gut illustrie­
ren lassen, betrifft die Wortstellung im Mittelfeld. Wie 
häufig festgestellt worden ist, ergibt sich die Abfolge der
Nominalphrasen (NPs) im deutschen Mittelfeld aus der 
Interaktion sehr allgemeiner, aber konfligierender und 
relativ zueinander gewichteter Regeln.5 Diese Beobach­
tung ist in Standardgrammatiken nur schwer integrierbar; 
sie fügt sich jedoch unmittelbar in einen optimalitätstheo­
retischen Ansatz ein. Drei Wortstellungsregeln seien be­
trachtet: Die Pron(omen)-Regel besagt, dass im Mittelfeld 
pronominale NPs vor nicht-pronominalen NPs stehen; die 
Bel(ebtheits)-Regel linearisiert belebte NPs vor unbeleb­
ten NPs; und die Dat(iv)-Regel fordert, dass Dativ-NPs vor 
Akkusativ-NPs kommen. Jede dieser Regeln ist an sich gut 
begründet; aber zusammen können sie von Sätzen sehr 
schnell Unvereinbares verlangen. Wenn Konflikte entste­
hen, werden sie auf der Basis der relativen Gewichtung 
Pron-Regel >> Bel-Regel >> Dat-Regel aufgelöst.
Angenommen sei z.B., dass im Input bei einem Verb mit 
zwei Objekten das eine ein belebtes Akkusativobjekt ist, 
das andere ein unbelebtes Dativobjekt. Dann kommt es 
zum Konflikt von Bel-Regel und Dat-Regel, und da erste- 
re Regel per Annahme die höher geordnete ist, wird korrekt 
erfasst, dass es heißt Maria hat die Kinder dem Einfluss 
entzogen und nicht ??Maria hat dem Einfluss die Kinder 
entzogen, d.h., dass hier das Akkusativobjekt dem Dativ­
objekt vorangeht; vgl. Tabelle T8.
Vorausgesagt ist somit, dass bei identischem Belebtheits­
status der beiden Objekte beim selben Verb die tief geord­
nete Dat-Regel relevant werden und die Abfolge determi­
nieren kann. Wie der Kontrast von ??Maria hat die Kinder 
dem Fritz entzogen gegenüber Maria hat dem Fritz die 
Kinder entzogen zeigt, ist genau dies der Fall; vgl. Tabel­
le T9.
I: Kinder, Fritz, die, dem, entzogen, _ _ _ _ _
01 : Maria hat die Kinder dem Fritz entzogen 
^ 0 2 :  Maria hat dem Fritz die Kinder entzogen
Die Bel-Regel ist zwar oft, aber längst nicht immer ent­
scheidend für die Abfolge von Objekten im Mittelfeld: 
Eine höher geordnete Regel kann ihre Effekte außer Kraft 
setzen. Liegen im Input z.B. ein belebtes Dativobjekt und 
ein unbelebtes Akkusativobjekt vor (was die prototypi- 
sche Situation bei ditransitiven Verben ist), dann favorisie­
ren Bel-Regel und Dat-Regel zwar dieselbe Abfolge; ist 
jedoch das Akkusativobjekt ein Pronomen, setzt die Pron- 
Regel wie in Tabelle T10 gezeigt die umgekehrte Abfol­
ge durch, unter Verletzung der tiefer geordneten Regeln; 
vgl. Maria hat es dem Fritz entzogen gegenüber *Maria 
hat dem Fritz es entzogen (wobei das Pronomen für eine 
unbelebte Entität stehen soll, z.B. für ein Projekt).
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Diese Daten zeigen übrigens gut, dass es im Deutschen 
keine feste Grundabfolge der NP-Komplemente geben 
kann, weder allgemein noch verbspezifisch. Vielmehr ist 
die Grundabfolge variabel und jeweils Resultat der 
Optmierung. Bevor ich nun zum nächsten Punkt (Repara­
tur) komme, sei noch auf eine Komplikation hingewiesen, 
die sich aus den soeben betrachteten Wortstellungsdaten 
ergibt: Ein Grundsatz der Optimalitätstheorie ist, dass 
nicht-optimale Sätze alle gleichermaßen ungrammatisch 
sind. Dies ist zwar für viele Bereiche (z.B. die oben disku­
tierten nicht-optimalen Fragesatzvarianten) auch er­
wünscht; für die Abfolge im deutschen Mittelfeld lässt sich 
eine solch scharfe Vorhersage aber vielleicht nicht immer 
aufrechterhalten. Hier sind dann Zusatzannahmen notwen­
dig.
Reparatur
Ein klassisches Reparaturphänomen in der deutschen 
Syntax ist der nicht umsonst so genannte Ersatzinfinitiv. 
Dabei handelt es sich um die Erscheinung, dass, wenn z.B. 
ein Modalverb wie wollen unter dem Hilfsverb haben ein­
gebettet ist und selbst wiederum einen Infinitiv einbettet, 
das Modalverb anstatt in der eigentlich zu erwartenden 
Partizipform im zunächst einmal überraschenden Infinitiv 
auftritt. Das heißt, während normalerweise der korrekten 
Form dass sie das gewollt hat die ungrammatische Variante 
*dass sie das hat wollen gegenübersteht, wird der Ersatz- 
infinitv bei weiterer Infinitiveinbettung durch das Modal­
verb die einzige Möglichkeit: Anstelle des erwarteten 
*dass sie das Lied singen gewollt hat erscheint dass sie das 
Lied hat singen wollen. Die Wahl der Ersatzinfinitivform 
ist eine Reparatur, die nur möglich ist, wenn ansonsten 
eine wichtigere Regel verletzt würde. Dies lässt sich 
optimalitätstheoretisch auf der Basis der folgenden zwei 
Regeln erfassen:6 Die Part(izip)-Regei setzt fest, dass 
Modalpartizipien selbst keine verbalen Satzglieder ein­
betten dürfen; und eine allgemeine Sel(ektions)-Regel 
verlangt, dass lexikalisch im Input vermerkte Selektions­
eigenschaften in der Syntax nicht geändert werden dürfen. 
(Diese Regel verlangt also »Treue« zum Input; der engli­
sche Fachterminus für diesen Regeltyp ist dementspre­
chend »faithfulness constraint.«) Konkret besagt die Sel- 
Regei für den vorliegenden Fall: Ein lexikalisch 
selegiertes Partizip Perfekt darf nicht zum bloßen Infinitiv 
werden. Bei einer Gewichtung Part-Regei >> Sel-Regel 
ergibt sich die Optimalität des Ersatzinfinitivs wie in Ta­
belle T11 gezeigt.
Ist jedoch die Part-Regel auch ohne Treueverletzung er­
füllbar (weil das Modalverb kein weiteres verbales Element 
einbettet), wird die tiefer geordnete Sei-Regei entschei­
dend und blockiert erfolgreich den Ersatzinfinitiv; vgl. Ta­
belle T12.
Auf diese Weise lässt sich in der Optimalitätstheorie gut 
die klassische Sicht auf den Ersatzinfinitiv nachzeichnen, 
die sich im Namen des Phänomens dokumentiert. Eine um­
fassende Analyse hat allerdings noch weitere Gesichts­
punkte zu berücksichtigen, die hier ausgeblendet sind: 
Zum einen geht mit dem Formwechsel beim Ersatz­
infinitiv auch ein Wortstellungswechsel einher (dies kann 
man so interpretieren, dass Verletzungen der Sel-Regel in 
einer Position hinter dem Finitum weniger schwer wiegen 
als vor dem Finitum). Zum anderen ist die Part-Regel in 
der oben angeführten Form nicht allgemein genug; sie 
wäre weiter aufzugliedern, so dass die Optionalität des Er­
satzinfinitivs bei Perzeptionsverben wie hören und das 
Verbot des Ersatzinfinitivs bei Kontrollverben wie versu­
chen erfasst werden kann. Ungeachtet derartiger Kompli­
kationen bleibt jedoch festzuhalten, dass eine Standard­
grammatik in diesem Bereich an ihre Grenzen stößt; denn 
dass der Ersatzinfinitiv mit einer Regelverletzung einher 
geht, lässt sich kaum überzeugend leugnen.
Beim Pronominaladverb handelt es sich im Grunde um ein 
ganz ähnliches Reparaturphänomen. Ein in einer 
Präpositionalphrase (PP) erwartetes Personalpronomen 
erscheint zwar auch tatsächlich, wenn das Pronomen als 
belebt zu verstehen ist. Wird das Pronomen jedoch unbe­
lebt interpretiert, tritt optional ein zunächst einmal uner­
wartetes sog. »R-Pronomen« da auf, das mit der Präposi­
tion zusammen ein Pronominaladverb bildet (R-Pronomen 
deshalb, weil bei vokalischem Anlaut der Präposition ein 
synchron epenthetisches r eingeschoben wird). Dieses R- 
Pronomen ist sogar obligatorisch, wenn es sich beim Per­
sonalpronomen um es handelt. So sagt man im Standard­
deutschen zwar mit ihr zufrieden, nicht * damit zufrieden, 
wenn es z.B. um Maria geht; handelt es sich jedoch 
beispielsweise um eine Ausstellung, stehen mir ihr zufrie­
den und damit zufrieden nur stilistisch unterschieden ne­
beneinander; und es heißt ganz systematisch nicht *für es 
gestimmt, sondern dafür gestimmt.1 Da das R-Pronomen 
da im Ursprung (und in allen anderen Kontexten, in denen 
es auftaucht) adverbial und nicht nominal ist, liegt es nahe, 
Pronominaladverbien als Reparaturformen anzusehen, zu 
denen nur als letzte Möglichkeit Zuflucht genommen 
werden kann.
Eine einfache Analyse kann nun wie folgt aussehen: Es gibt 
eine P/Pron-Regel, derzufolge ein unbelebtes Personal­
pronomen (außer es) nicht von P regiert werden darf, und 
eine analoge P/es-Regel, derzufolge es nicht von P regiert 
werden darf.8 Dazu kommt wiederum die Sel-Regel, die für 
die vorliegenden Phänomene die Konsequenz hat, dass 
ein von P selegiertes Personalpronomen nicht durch da er­
setzt werden darf. Es sei nun die P/es-Regel höher geord­
net als die Sel-Regel; dann erfolgt unter Verletzung der 
Sel-Regel im optimalen Output innerhalb einer PP (und 
nur hier) obligatorisch die Ersetzung von es durch da; vgl.
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ist die theoretische Erfassung dieses Konzepts nicht unpro­
blematisch. In einer Optimalitätsgrammatik zeigt das Vor­
liegen eines unmarkierten Falles die Aktivierung einer 
tiefer geordneten Regel, die zwar immer da ist, aber 
normalerweise von höher geordneten, konfligierenden 
Regeln überlagert wird. Wir haben bereits gesehen, dass in 
der StVO die tief geordnete Regel RvL den unmarkierten 
Fall erfasst. Analoges gilt in der Syntax für die Dat-Regel 
(im unmarkierten Fall geht im Mittelfeld des deutschen 
Satzes der Dativ dem Akkusativ voran), die Sel-Regel (im 
Normalfall wird lexikalische Selektion in der Syntax re­
spektiert) und letztlich auch die M-Regel (im unmarkierten 
Fall steht ein Komplement im Mittelfeld). Ein klassischer 
Normalfall in der Syntax sei nun noch angesprochen: der 
des unmarkierten Kasus.
Tabelle T13. Für die Optionalität der Pronominaladverb­
bildung bei den anderen unbelebt interpretierten Prono­
mina kann man nun annehmen, dass P/Pron-Regel und 
Sel-Regel gleich wichtig, d.h. gekoppelt (»tied«) sind. 
(Dies lässt sich mit Hilfe des Symbols O sowie fehlender 
statt durchgezogener Linien in der Tabelle darstellen.) 
Dann erweisen sich die beiden Strategien als gleicher­
maßen optional; vgl. Tabelle T14. Nichts motiviert jedoch 
eine Verletzung der Sel-Regel im Falle der PP-internen be­
lebt interpretierten Personalpronomina; daher bleibt 
Pronominaladverbbildung hier unmöglich. (In T14 würde 
in diesem Fall bei O1 unter P/Pron-Regel der Stern fehlen; 
die Verletzung der Sel-Regel durch O2 wird somit fatal.)
I: für, e s , ... P/es-Regel Sel-Regel P/Pron-Regel
0 1 : .„fü r es gestimmt *!
^ 0 2 :  ...dafür gestimmt *
I: mit, ihr(unbelebt),... P/es-Regel Sel-Regel P/Pron-Regel
» O l :  ...m it ihr zufrieden *
» 0 2 :  ...damit zufrieden *
Wiederum ist die Analyse noch zu verfeinern. Insbesondere 
geht wie beim Ersatzinfinitiv auch beim Pronominalad­
verb mit dem Formwechsel ein Wortstellungswechsel 
einher; interessanterweise erfolgt der jedoch gerade in die 
andere Richtung (das R-Pronomen erscheint links von der 
Präposition). Man mag spekulieren, dass die geänderte 
Abfolge mit der typischen Rektionsrichtung korreliert 
(Verben regieren im Deutschen nach links, Präpositionen 
nach rechts). Ich möchte das Thema hier aber nicht weiter 
verfolgen und mich nun dem dritten oben erwähnten Kon­
zept zuwenden, für das man die Optimalitätstheorie gut ge­
brauchen kann, nämlich dem des unmarkierten Falls.
Unmarkierter Fall
Eine bestimmte Eigenschaft einer Form gilt als unmar­
kierter Fall, wenn sie immer dann auftritt, wenn nicht spe­
ziell Gegenteiliges verlangt wird. In Standardgrammatiken
Für das Deutsche gilt, dass, wenn nicht explizit Gegentei­
liges gefordert wird, eine NP den Nominativ trägt; dies ist 
der unmarkierte (oder »Default«-) Kasus. Der Default-No­
minativ tritt zutage unter anderem in als-Konstruktionen 
ohne Kasuskongruenz: die Ehrung des Kanzlers als gro­
ßer Politiker/*großen Politiker; in Infinitivkonstruktio­
nen mit Bezug auf das logische Subjekt des Infinitivs: Wir 
baten die Männer, einer nach dem anderen/*einen nach 
dem anderen durch die Sperre zu gehen; bei Links­
versetzung ohne Kasuskongruenz: Der Kaiser/*Den Kai­
ser, dem verdanken wir nichts; sowie in prädikativen und- 
Konstruktionen: Der/*Den und ein Buch lesen? (Dass ich 
nicht lache!). In anderen (wenn man so will, typischeren) 
Kontexten, in denen eindeutig eine Kasusrektion vorge­
geben ist, ist der Default-Nominativ dagegen blockiert; 
vgl. *dass ich er getroffen habe, *dass man der Mann 
gedachte oder auch *dass wir der Mann das Buch lesen 
sehen. Eine optimalitätstheoretische Analyse kann diesem 
Umstand gut dadurch Rechnung tragen, dass zu Kasus­
regeln wie der Gen(itiv)-Regel (das Objekt eines lexika­
lisch als den Genitiv regierend markierten Verbs trägt den 
Genitiv), der Akk(usativ)-Regel (das Objekt eines transi­
tiven Verbs trägt den Akkusativ) und der Nom(inativ)- 
Regel (das Subjekt eines finiten Satzes trägt den Nomina­
tiv) noch eine tief geordnete Basis-Regel (jede Nominal­
phrase trägt Nominativ) angenommen wird. Wie Tabelle 
T15 zeigt, wird die Basis-Regel zwar in den typischen 
Kasusrektionskontexten durch höher geordnete Regeln 
außer Kraft gesetzt; aber wenn diese höher geordneten 
Regeln alle leer erfüllt sind, tritt die tiefstgeordnete Regel 
in Aktion und sagt korrekt den unmarkierten Fall vorher; 
vgl. Tabelle T16.
3/2002 17
Schluss
Ich habe zu zeigen versucht, dass die deutsche Syntax 
viele Eigenschaften mit der StVO gemein hat, und dass in 
beiden Fällen die Optimalitätstheorie ein geeignetes In­
strument sein kann, richtige (grammatische) von falschen 
(ungrammatischen) Outputs zu unterscheiden. Es sieht so 
aus, als sei die Optimalitätstheorie für all solche Regel­
systeme relevant, in denen Konzepte wie Regelkonflikt, 
Reparatur und unmarkierter Fall eine Rolle spielen, und 
zwar interessanterweise unabhängig davon, ob das Regel­
system wie die StVO per Konvention zustande gekommen 
oder kognitiv bzw. biologisch verankert ist, und ob es wie 
bei der Syntax um die menschliche Sprache oder einen 
anderen Gegenstandsbereich geht. Einschlägige nicht- 
konventionalisierte, nicht-sprachliche Regelsysteme gibt 
es im Bereich der Biologie (z.B. die Hierarchie der Instinkt­
tätigkeiten), der Psychologie (z.B. das System der Appe- 
tenz- und Aversionskonflikte) und der Informatik (z.B. die 
Theorie der neuronalen Netze). Innerhalb der Sprachwis­
senschaft spielt die Optimalitätstheorie eine Rolle 
zuallererst noch für die Phonologie (für die sie tatsächlich 
ursprünglich entwickelt worden ist) und die Morphologie. 
Es gibt aber auch schon Argumente für eine optimalitäts- 
theoretische Semantik, und eine Anwendung des Systems 
in anderen Bereichen der Sprachwissenschaft scheint 
zumindest nicht unplausibel.
Naturgemäß sind in dieser Darstellung viele wichtige 
Aspekte unberücksichtigt geblieben. Nicht einmal er­
wähnt habe ich z.B. die weit verbreitete und in der aktuel­
len Forschung prominente Annahme, dass die grammati­
schen Regeln im Bereich der Sprache alle universell sind 
und dass Sprachvariation letztlich immer auf die unter­
schiedliche Gewichtung dieser invarianten Regeln zu­
rückzuführen ist; Sprachtypologie wird somit per Regel- 
umordnung betrieben. (Eine Übertragung dieser Idee auf 
die Straßenverkehrsordnung führt partiell zu interessanten 
Systemen -  etwa solchen, bei denen das Absprache-Verbot 
leichter verletzbar ist, oder solchen, bei denen auch Kran­
kenwagen mit Blaulicht an roten Ampeln halten müssen 
-  , partiell zu weniger interessanten -  etwa solchen, bei de­
nen die Anweisungen von Verkehrspolizisten weniger 
schwer wiegen als Verkehrszeichen.) Ebenso wenig habe 
ich mich hier mit den vielen neuen Problemen beschäftigt, 
die die Optimalitätstheorie im Vergleich zu Standard­
grammatiken mit sich bringt. Eines davon sei aber doch 
noch kurz erwähnt: Man kann sich leicht klar machen, dass 
in einer Grammatik, in der Regeln systematisch verletzbar 
sind und ein grammatischer Satz somit nicht perfekt, son­
dern eben nur besser als alle Konkurrenten sein muss, 
leicht die Situation entsteht, dass man für einen gegebenen 
Input nicht ohne weiteres einen grammatischen, optima­
len Output finden kann. Ein Satz wie *Welches Buch ist 
Fritz eingeschlafen, nachdem er gelesen hat? ist fraglos 
ungrammatisch, aber wie lautet dann der grammatische, 
optimale Satz, der diesen Satz blockiert? Eine mögliche
Antwort könnte wiederum auf den bei den Verkehrsregeln 
bereits erwähnten leeren Output 0  Bezug nehmen: Bevor 
man etwas sehr Falsches sagt, ist es vielleicht besser, dass 
man schweigt.
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